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Relation
〈信じる〉態度の基礎
一基本的信頼の概念を手がかりに一
奥田秀巳
（広島大学博士課程後期）
1 .「信じるJ能力
我々は日常的にく知っていること〉（〈知っていること〉とは確信意識の強い
ものに他ならない：我々の〈知っていること〉は科学的な、整合性のある〈知
識〉ではない）と〈信じていること〉を巧みに混同させており、その混同によっ
て、世界に潜なくわからないこと〉についての明確な解答を得ることを棚上げ
している。また、そのくわからないこと〉については、その当の事柄の一部に
ついての〈知っていること〉を拡大解釈して、〈知っていること〉（〈知っている〉
とは我々の対象についての独特の理解構造を示す）として処理したり、あるい
はく知る必要のないこと〉として無視するといった形で、単純化して処理して
いる。この〈知っている〉とかく知る必要のないこと〉として、主観において
非意識的かっ無批判的に理解されている領域は、実は確固たる証拠なしにく信
じられている〉のであり、その確固たる証拠のない〈信じていること〉の領域
が、我々の生活における日常的なルーティーンを形成する上での基盤になって
いる。
しかし、ここで次のような疑問が生じる。我々が持っく知っていること〉と
〈信じていること〉を混同する能力は、いかにして我々に身に着くのだろうか。
換言すれば、我々はいかにしてくわからないこと〉についての解答を棚上げす
る能力を身につけるのだろうか。
??? 。???
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我々のこのような能力は、時に「自信Jと呼ばれる。自信とは、それを文字通
りに理解するならば、「自分を信じるjことである。よって、我々は自分の持っ
ている能力全般について、それに確証が持てるようであれば、「自信があるJ
などと言う。例えば、「私は運動能力に自信があるJとか、「私は語学に自信が
あるjと言うことがそれである。しかし、「私は～に自信があるJとは、私の
持つ能力についての疑問（本当に私はその能力を持っているのか）を棚上げして
いる態度であり、すでに我々は自分の能力を〈信じている〉のである。つまり、
我々が自信を持つためには、それよりさらに基礎的な〈信じる〉能力が我々に
存在していなければならない。では、その基礎的な能力とはいかなるものであ
り、そしてどのようにして身につくのだろうか。
2.工リクソンの基本的信頼
この問題についてはすでにいくつかの解答が心理学の領域を中心に提出され
ている。多くみられるのは、 E・H・エリクソンの「基本的信頼〔basictrust〕j
の概念を手がかりに論じるものである。エリクソンは次のように述べている。
単に存在すること〔existence〕に関連して起こる基本的信頼と基本的不信
〔basicdistrust〕の核心的葛藤を解決するための永続的な様式を確立すること
が、自我〔ego〕の最初の仕事である。したがって、それは、母親としての
世話にとっても第一の課題となる。しかし、ここで一言触れておきたいこと
は、幼児が最初期の経験から得る信頼の念の量は、食物や愛情の表示の絶対
量に依存するのではなく、むしろ母親との関係の質に依るらしいということ
である。母親は、幼児の個々の要求に敏感に応じて世話をし、合わせて、そ
の文化の生活様式の信頼されている枠内で彼女自身一個人として信頼されて
いるという確信に満ちているという特質に裏付けられた育て方で、子どもの
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心の中に信頼感というものを植え付ける 1）。
エリクソンによれば、我々が個別的に何かを信じる態度をとるための前提は、
幼児期における我々の体験によって形作られる。我々は幼児期に、基本的信頼
と基本的不信という発達課題に遭遇し、自分が生きている世界に対して、それ
が頼ることができるものであるかを養育者（エリクソンは主に母親を想定して
いる）との関係性の中で模索する。もちろん、「模索する」とは言っても、幼児
に明確な判断力はないので、自身の生命維持に直結した養育者との授乳関係に
よって世界が安心で、きるものであるかを徐々に把握していく。このような養育
者との授乳関係が適切に行われるときに、我々は基本的信頼と基本的不信とい
う発達課題を乗り越え、今後自分が生きていくことに対して肯定的な見方を持
つことが可能になる。この我々が生きていくために必要となる世界に対する肯
定的な見方（「世界を理解するための世界観そのものの確保」と言った方がより
正確かもしれない）こそが、エリクソンが基本的信頼と呼ぶところのものであ
る。
ただし、ここで気を付けなければならないのは、エリクソンが述べる基本的
信頼とは、「信頼」という言葉が付されているとはいっても、合理的判断能力
を持った我々がとる「信頼」という態度とは全く違うものであるということで
ある。幼児は疑うということはおろか、信じるということも知らない。幼児は
無力で、あり、養育者に頼る以外に生きていくことはできない。幼児は習慣とし
て世界に対する安心感を身につけるのであり、その習J慣を身につける過程には
成育した人聞の持つような合理的判断は存在しないと言える。また、基本的信
頼という能力は、我々が成人した後も我々の存在そのものに非意識的レベルで
刻み込まれているものであると言えるが、それは信頼を可能にする能力であっ
ても、信頼そのものではない。信頼は、世界をある程度安心で、きるものとして
?
?
??
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受け取る態度（つまり基本的信頼）のもとで成立するものであり、個別的な信頼
の基礎にエリクソンが述べるような基本的信頼が存在することは事実である
が、基本的信頼にあたるものが、ある程度成長した我々がとりうる一定の合理
性を持った信頼という態度そのものなのではない。
エリクソンの説明は、現在でも一定の支持を得ており、本論もエリクソンの
基本的信頼の概念およびその能力の形成過程の説明を肯定的に評価した上で論
を進める。しかし、エリクソンの基本的信頼の説明は、幼児と養育者との関係
性を詳細に考察しているわけではない。エリクソンの基本的信頼についての説
明から、少なくとも次のような疑問が生じる。養育者との授乳関係が幼児に基
本的信頼にあたるものを提供するとして、なぜ、授乳関係がそのような能力を
幼児に与えるのだろうか。また、養育者との関係の中で基本的信頼にあたるも
のが形成されるということは事実であるとして、養育者とのどのような関係性
が幼児に世界に対する安心感を形成させるのだろうか。
8.ウィニコットの理論
無論、この問題をエリクソンが全く無視しているわけではない。しかしこの
問題について、エリクソンより詳細かっ説得力のある説明を与えているのは
D. W.ウィニコツトである 2）。ウイニコツトは、養育者（ウィニコツトもまた、
エリクソンと同じく母親を想定している）との関係性の中で起こる幼児の内的
な全能感と、それが幼児期に現実的な外的対象に適用されていく過程を説得力
のある形で説明している。
ウィニコットによれば、幼児は「想像を絶するほどの不安の縁に立ってい
る3)Jのであり、この不安を克服するためには「ほぽよい母親〔goodenough 
mother〕」を必要とする。ウィニコットは「ほぽよい母親Jについて次のよう
に述べている。
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ほlまよい母親は、私がすでに述べたように、幼児〔mfant〕の欲求にほぼ完
全に適応することから始め、その後時間の経過に伴い、幼児の能力が次第に
増大するのに応じて（幼児を）徐々に母親の不在に対処することに順応させる
4）。〔（）内は筆者挿入〕
ウィニコツトによれば、ほぽよい母親とは、幼児にまず全能感〔omnipotence〕
を与えることのできる母親である。そうして幼児に全能感を与えた後に、徐々
に幼児に現実感を与えていく。この過程を幼児に与えていくことのできる母親
が、ほぽよい母親なのである。
母親は、初めのうちに、（幼児の欲求に）ほぽ100%適応することによって、
母親の乳房が幼児の一部だという幻想を持つ機会を幼児に与える。その乳房
は、いわば赤ん坊の魔術的統制下にある。同様のことは育児全般において、
興奮状態の合間の穏やかな時間の育児においても言える。全能感というのは
経験の事実に近いものなのである。母親の最終的な課題は、幼児を徐々に幻
滅させていくことであるが、しかし、母親が初めに幻想を持たせる十分な機
会を与えることができなければ、その成功の望みはない 5）。〔（）内は筆者挿入〕
ウィニコットによれば、まず母親は幼児の安心欲求にこたえる形で、それが
幼児によってあたかも自分のものであるかのように乳房を提供する。それによ
り、幼児は自分が欲求したものに対応した外的現実が実際にあるという「幻想
(illusion）」を抱く。この幻想とは、幼児が存在の基礎となる安心感（エリクソ
ンの基本的信頼に類似する）を形成する上で必要な全能感のことであり、この
全能感が不安の縁に立つ幼児に人生でh最初の安心感6）を与えるのである。この
意味で、幼児にとって母親の乳房とは単に栄養を与えてくれるもの以上の存在
? ????
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である。それは幼児にとって安心感をもたらすものであり、今後の成長の中で
外的現実を理解していくための基礎となるものである。
しかし、この全能感はどこかで破棄されねばならない。というのも、幼児は
その段階においては自分が欲求するものに対応した外的現実がまるで自分であ
るかのように絶対的に供給されるものだと認識していても、実際の現実はそう
ではないからである。なぜこのことを強調するかというと、ウィニコットによ
れば、幼児はまだ自分と外的現実の区別を知らないのであり、母親の乳房を自
分の一部として理解しているからである 7）。しかし、実際に成熟した我々が理
解しているように、母親の乳房は母親のものであり、幼児の要求に母親が応え
ることによって幼児に乳房が与えられているのである。あくまで乳房は母親の
意志によって幼児に提供されるものであり、〈幼児の一部分〉ではない。幼児
がこの現実を把握しなければ、幼児はいつまで、立っても乳離れできず、外的現
実を客観的に理解することはできないだろう。よって、幼児の自らの欲求と外
的現実が絶対的に重なりあっているという幼児の内的な幻想は、どこかで破棄
されねばならない。
とはいえ、この幻想の破棄（ウイニコットの言葉で言えば「幻滅
〔disillusionment〕J）の仕方も問題である。というのも、いきなり全能感を一挙
に破棄されてしまった場合、幼児は突然現れた外的現実に押しつぶされ、世界
に対する安心感を身につける機会を失ってしまうからである。先述したように、
幼児はその存在レベルでm不安の縁に立たされているのであり、突如として幼児
の前に外的現実が現れた場合、幼児は不安に打ち勝つことができない。それゆ
え、あくまで幻想の破棄は適切な過裡を踏んで行われなければならない。この
過程こそが、（エリクソンの基本的信頼にあたる）世界に対する安心感を身につ
けるための重要な段階なのである。
ウィニコットによれば、この過程を空間的に確保するのが母親との関係の中
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で生み出される「潜在空間potentialspace Jである。この潜在空間とは、幼児と
母親との聞で育まれる安心感のある空間であり、養育者との関係の中で形成さ
れた幼児の内的な全能感を、現実的な外的対象に対応できる形に変えるための
空間である。幼児の幻想は、この潜在空間の中で破棄されねばならない。とい
うのも、この空間の中で幼児は母親からの庇護を受けながら、現実的対象と向
き合う訓練を行うからである。もし母親からの庇護がなければ、幼児は外的現
実に押しつぶされてしまうし、だからと言って最初期の幼児との関係のように、
母親が幼児の欲求のすべてに応えていては、幼児は外的現実を把握する機会を
いつまでたっても得ることができないだろう。この意味で、幼児にとって潜在
空間は、内的全能感と外的現実との中間領域〔aneutral area〕をなしている。
ウィニコットによれば、この潜在空間において、まず幼児は「移行対象
〔transitionalobject〕」と呼ばれる、母親の乳房に相当する身近で現実的な外的
対象を自分のよりどころとする。例えばそれは、自分が寝ているときにいつも
使っている毛布とか、タオルといった慣れ親しんだものである。まずこの移行
対象をよりどころにすることによって、幼児は外的現実が危険なものではない
という感覚を学習する。移行対象は、母親ではない外的な現実であるが、しか
しそれは親しみのある対象であり、まったくの外的な現実であるというわけで
もない。幼児はこの移行対象を足掛かりにして、外的現実を把握するための訓
練を行うのである。
潜在空間における、このような母親そして移行対象との関係性が、我々に世
界に対する安心感を提供する。この世界に対する安心感こそが、我々が外的現
実に対応するための基礎となるものであり、さらに言えば、母親以外のものと
のかかわりにおいて楽観的な態度をとるための基礎となるものなのである。つ
まり、潜在空間とは、母親とのかかわりの中で形成されるく想像的な内的世界〉
と、母親以外のものとのかかわりにより形成されるく現実と向き合わされる外
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的世界〉との橋渡しの役割を巣たす空間なのである。
4.一人でいられる能力
ウィニコットはエリクソンのように「基本的信頼」という言葉は用いていな
いが、「一人でいられる能力〔capacityto be alone〕jという言葉で、我々の、世
界に対する基礎的な安心感について語っている 8）。一人でいるということは、
成熟した大人にとって、寂しさや孤独感を受け取る状況であることもあるが、
同時に我々は、一人でいることを楽しむこともできる。我々が時に持つ「一人
になりたいjという願望は、その表れであると言えるだろう。しかし、一人で
いられる能力とは、実は我々が誰かと一緒にいたからこそ得られるものである
とウィニコットは言う。
経験の多くの種類のものが一人でいられる能力の確立に寄与するが、基礎的
なものは一つで、ある。その充忌なしに一人でいられる能力は得られない。そ
の経験とは、幼児または小さな子どもの時、母親と一緒にいて一人であっ
たという経験である。つまり、一人でいられる能力の基礎は逆説〔paradox〕
である。それは他の誰かが一緒にいるときに持った一人でいるという経験な
のである 9）。
つまり先述したような、母親と幼児の安心感のある関係性が、我々が一人で
いることを可能にする。換言すれば、母親と幼児の安心感のある関係性の中で
培われた外的現実に対する安心感が、〈一人でいても外的現実が自分に危害を
加えることはないだろう〉という感覚を与えるのである。つまり、一人でいら
れる能力とは、我々のあらゆる態度の前提にある〈大丈夫〉という感覚のこと
なのである。
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このウイニコットの述べる一人でいられる能力は、エリクソンの基本的信頼
と類似したものであると言えるだろう。なぜならエリクソンの基本的信頼も、
ウィニコットの一人でいられる能力も、どちらも我々が存在レベルで、感じる不
安という気分を棚上げする能力を示しているからである。つまり、両者は異な
る言葉で、我々の〈世界観〉の中に前提として存在しているく世界が私に危害
を加えることはないだろう〉という、存在レベルで、の不安を〈括弧に入れる〉
態度について語っているのである。
我々はエリクソン及びウィニコットによる我々の基礎的な安心感についての
記述から、いくつかのことを学び取ることができる。第1に、我々は幼児期か
ら存在レベルで、の不安を抱えて生きているということ。第2に、しかしながら
我々は養育者との安心感のある関係牲の中で、その不安を棚上げすることがで
きるということ。そして第3に、その養育者との安心感のある関係性から、我々
は徐々に外的現実に適応していき、〈世界が私に危害を加えることはないだろ
う〉という、我々の世界に対するあらゆる態度の前提が形作られるということ。
我々はこの3つの点をエリクソンとウィニコットの見解を考察することによっ
て確認できたと言える。ここで挙げられたく世界が私に危害を加えることはな
いだろうという、我々の世界に対するあらゆる態度の前提〉のことを、我々は
「基本的信頼」と呼ぶことにしよう。
6.理論の検討
我々はここまで、エリクソン及びウィニコットによる、我々の世界に対する
基礎的な安心感について考察してきた。しかし、これらの見解をそのままの形
で受け入れてよいのだろうか。エリクソン及びウィニコットの見解は、フロイ
トの精神分析の考えを下地にしている。しかし、精神分析が科学的であるかど
うかという疑問は、すでに指摘されて久しい。また、その精神分析の枠組みの
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中にある幼児の口唇性に関しでも批判が寄せられているということはすでによ
く知られている。さらに（これも両者の見解が精神分析の考えを基礎に持つこ
とから帰結することなのだが）両者の見解には、母親の存在が大きなウェイト
を占めている。しかし、では母親が存在しない場合、幼児は世界に対する基礎
的な信頼感をいつまでたっても得られないのであろうか。彼らの見解は、あく
まで古典的な家族観の上でしか、意味をなさないのであろうか。我々がエリク
ソンとウイニコットの見解を下地に我々の基礎的な信じる能力について考察す
るならば、これらの問題から日を背けることはできないであろう。
少なくとも、現時点で我々は、精神分析の科学性という点については、態度
を保留せざるを得ない。本論は精神分析について考察することを目的にするも
のではないし、この問題に取り組むことは容易で、はない。しかし、精神分析の
科学性という点を保留しでも、エリクソンとウィニコット、両者の見解から我々
は多くのことを学ぶことができる。実際、我々が成長するにあたってもっとも
深い関係性を持つのは養育者である。この意味で、養育者との関係性が我々の
存在レベルでの原初的な安心感を形成するという点は一定の賛同を得られるの
ではないかと思われる。精神分析の考えが、多くの批判にさらされながらもい
まだ一定の支持を得ているのは、我々の〈幼児がもっとも深い関係性を持つの
は養育者である〉という素朴な観念を理由にしていると言える。しかし、母親
でなければ原初的な安心感をもたらすことができないと考えるのは、正しいと
は言えないだろう（私には、少なくともウィニコットはこの意見に同意すると
思われる10）。むしろ潜在空間は、必ずしも母親との関係から生まれるのではな
く、父親や、そのほかの〈養育者〉との関係の中でもたらされると言える。よっ
て私は、上述したウィニコットの見解はおおむね肯定的に評価するが、「母親J
の部分は「養育者jという言葉に置き換えられてよいと考える。また、たとえ
乳房でなくても、幼児とのふれあいは晴乳瓶等の代替物で可能だろうし、その
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あとの外的な現実への移行過程も、養育者にあたる人物による庇護さえあれば
可能で、あるだろう 11)
確かに、精神分析の見方が多くの問題を含んで、いると考えられるのは事実で
あるI九しかし、発達過程における我々の精神の推移から、単なる経験された
もの以上のものを引き出し、人間の精神構造を把握しようする試みは、我々に
興味深い視点を与えるものである。また、上述したエリクソンとウィニコット
の見解は、本論の〈信じる〉ということについての主張と親和性を持っている。
というのも、彼らの見解の基礎には、我々が〈存在する〉というレベルにおい
て根本的な不安を持つということが前提とされており、我々は信じるというこ
とがこの存在レベルにおける不安からの解放の欲求であると考えるからであ
る。このような人聞が存在する上での根本的な気分としての不安を、我々は〈存
在論的不安〉と呼ぶことにする。基本的信頼は、この存在論的不安の我々の発
達段階における最初の〈括弧入れ〉であり、今後の人生の中で存在論的不安を
括弧に入れるためにとるく信じる〉態度の基礎となるものである。
（付記）本論は現在作成中の拙論『信頼の倫理学的考察』における第3章の一部
に修正を加えたものである。よって本論には、他の章の記述を前提としている
部分が存在するが、できる限り単独で読めるよう修正している。
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という言葉に置き換えている。というのも、ギデンズはウイニコットの理論
を部分的に受け継ぐことで、自らの存在論的安心〔ontologicalsecurity〕の議論
を進めるための手がかりにしようとしているからである。また、ウィニコツ
トが小児科医であり、自らの理論を主に子どもの精神的治療を目的としたも
のとして考えていたのに対し、ギデンズは自らの理論を、成長した人間にお
いて正常なノレーティーンがいかにして形成されるかという問いに対する回答
として考えている。ゆえに、ギデンズの基本的信頼についての見解は、子ど
もだけではなく、成人した神経症患者もその考察の対象として含まれる。ギ
デンズの基本的信頼についての考察は、精神分析と、実存思想の見解を不安
という概念で橋渡しし、実存思想（特にハイデガー）による人間についての考
察を生かしつつ、実在思想が前提とする存在論を形而上学的にではなく、心
理学的に基礎づける試みであると言える。
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